Oficiul Roman pentru drepturile de autor
Decizie nr. 246/2012 &nbsp

din 03/12/2012
Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 21 din 10/01/2013

Decizie privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a

Sectia a IX-a civila si pentru cauze de proprietate intelectuala, conflicte
de munca si asigurari sociale privind modificarea in parte a Hotararii
arbitrale din data de 11 iulie 2011, avand ca obiect stabilirea formei
finale a Metodologiei privind remuneratiile reprezentand drepturile
patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si distribuirea operelor
muzicale pe inregistrari audiovizuale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 526 din 26 iulie 2011, in baza Deciziei
directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr.
223/2011

Avand in vedere dispozitiile art. 1312 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu

modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura personalului si
dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Articol unic. - Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Decizia civila nr. 113A din 9 iulie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
IX-a civila si pentru cauze de proprietate intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta decizie, privind modificarea in parte a Hotararii arbitrale din data de 11 iulie 2011, avand ca obiect stabilirea formei finale a Metodologiei
privind remuneratiile reprezentand drepturile patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si distribuirea operelor muzicale pe finregistrari
audiovizuale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 526 din 26 iulie 2011, in baza Deciziei directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor nr. 223/2011.

Directorul general al Oficiului Romdn pentru Drepturile de Autor,
Adriana Dontu

Bucuresti, 3 decembrie 2012.
Nr. 246.

ANEXA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A IX-A CIVILA

SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALA,
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 21 iunie 2012

Dosar nr. 7.576/2/2011
Curtea constituita din:

. - Georgeta
Presedinte Stegaru
Judecator . An_dreea

Vasile
) - Elena Dana
Grefier Ciobanu

Pe rol se afla judecarea cererii de apel formulate de apelanta Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roméania impotriva Hotaréarii arbitrale
din data de 11 iulie 2011, pronuntata de Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in Dosarul de arbitraj nr. 2/2011, in
contradictoriu cu intimata Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania - Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR-ADA).

La apelul nominal facut in sedin{a publica au raspuns apelanta prin avocat Gheorghe Cracea, cu delegatie la dosar, si intimata prin avocat
Roata Alexandru Palade, cu Imputernicire avocatiala nr. 464.518 din 10 noiembrie 2011, aflata la fila 64 din dosar.



Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, in sensul ca apelanta a depus la dosar inscrisuri, cu opis, inregistrate la data de 20 iunie
2012, dupa care, partile, reprezentate, arata ca nu au alte cereri de formulat, care sa conduca la améanarea dezbaterilor.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat ori probe de administrat, instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe
cererea de apel.

Apelanta, prin avocat, solicita admiterea apelului, modificarea sentintei arbitrale din data de 11 iulie 2011, pentru urmatoarele motive:

Primul motiv de apel se refera la drepturile ce fac obiectul metodologiei, si anume la dreptul de reproducere si distribuire, nu la dreptul de
reproducere sau distribuire, astfel cum eronat a stabilit completul arbitral. Apreciaza irelevanta cauzei analiza pe care intimata o face in legatura
cu prezumtia epuizarii dreptului de distributie ce este conditionata de autorizarea in prealabil a primei vanzari. Tocmai metodologia trebuie sa

urmareasca autorizarea primei vanzari realizatd de producator. Art. 1471 alin. 2 din Legea nr. 8/1996, cu modificérile si completarile ulterioare,
trebuie interpretat in sensul ca dreptul de distribuire se plateste o singura data, de catre o singura persoana, dupa care se epuizeaza si nu cum
sugereaza intimata, de fiecare distribuitor in parte. Sustinerile intimatei sunt neintemeiate si neconforme cu scopul urmarit de metodologie,
aceleasi concluzii avand si fata de solutia completului de arbitraj. Invoca Decizia CAB nr. 161A/2010 privind incalcarea principiului relativitatii. Prin
folosirea nofiunii de "utilizatori" in acceptiunea apelantei se va produce largirea sferei persoanelor, carora metodologia le este aplicabila, la
persoane care nu au participat la negociere sau la arbitraj si carora in fapt metodologia nu li se adreseaza. Fata de caracterul relativ al procedurii
negocierii si, respectiv al celei de arbitraj, nu poate fi primita o astfel de concluzie, a obligativitatii dispozitiilor metodologiei si fata de alte persoane,
straine de raportul juridic astfel creat.

Al doilea motiv de apel se refera la definitiile nofiunilor de "produse premium®”, "buget" si "solduri".

Completul de arbitraj a stabilit doua conditii, respectiv conditia gratuitatii produsului premium si nemajorarea pretului produsului sau serviciului
promovat. Pentru a respecta cele doua conditii, DVD-ul premium atasat produsului sau serviciului promovat ar trebui sa aiba o valoare inferioara
acestuia, astfel incat costul de productie sa poata fi asimilat/acoperit si suportat din preful produsului ori serviciului promovat.

Al treilea motiv de apel se refera la faptul ca atat completul de arbitraj, cat si intimata au dat o interpretare eronata notiunii de PPD, in raport de
care se calculeaza remuneratia corespunzatoare unui produs standard. Sustine ca pretul vizat de PPD este cel stabilit de producator in relatia sa
comerciala cu distribuitorul. Cum acesti intermediari pot cumpara de la producator cantitati mari ori cantitati mai mici, unde preful este mai mare,
pentru a asigura o baza de calcul echitabila, partile au plecat de la ipoteza ca remuneratia sa fie stabilita in raport de cel mai mare pret.

Al patrulea motiv de apel, privind remuneratia minima aferenta produselor premium, arata ca atat timp cat remuneratia autorilor este raportata la
veniturile producatorilor de videograme, nu se poate vorbi despre o nesocotire a intereselor autorilor in favoarea altor persoane. Sustine ca din
aprecierile completului de arbitraj, potrivit carora produsul premium este in realitate produsul principal, iar din prisma acestui fapt autorul ar trebui
asigurat cu o remuneratie minima raportata la pretul de vanzare catre public, rezulta ca aceasta a fost intr-o grava eroare si nu a interpretat
corespunzator elementele de fapt si de drept ale cauzei. Apreciaza ca remuneratia minima nu trebuie sa devina o forma de constrangere a
producatorului, prin exercitarea unei presiuni asupra pretului practicat de acesta si nici nu trebuie sa substituie remuneratia procentuala.

Depune la dosar concluzii scrise. Solicita obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata, potrivit chitantei si facturii fiscale nr. 671.624/2012,
pe care le depune la dosar.

Intimata, prin avocat, solicita respingerea apelului, ca neintemeiat.

Sustine ca metodologiile adoptate potrivit procedurii stabilite de Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt opozabile erga
omnes si nu doar partilor in proces. Invoca dispozitile Conventiei de la Berna, care recunoaste autorilor operelor artistice dreptul exclusiv de a
autoriza reproducerea acestor opere, in orice mod si sub orice forma. Singurele exceptii derogatorii de la caracterul exclusiv al dreptului
patrimonial de autor, consfiniit de Conventia de la Berna, sunt prevazute in mod expres si derogatoriu la art. 11 bis.

De asemenea, invoca art. 2 lit. f) din Legea nr. 8/1996, care specifica In mod expres ca distribuitorul este obligat sa obtina autorizatie si sa
plateasca remuneratiile numai in cazul in care dreptul de distribuire nu ar fi fost epuizat.

Sustine ca indiferent de prevederile metodologiei, in cazul in care dreptul de distribuire nu ar fi fost epuizat, orice persoana, indiferent de
calitatea acesteia, are obligatia legala de a obtine autorizatia autorului pentru vanzarea reproducerii operei si de a plati remuneratia.

Cu privire la temeinicia si nelegalitatea criticilor aduse definirii produselor premium, arata ca prin contractul incheiat cu reviste/ziare, producatorii
de videograme au dreptul si capacitatea sa includa o clauza contractuala privitor la modalitatea de distribuire a acestora, cum prevede
metodologia. Arata ca este nefondata sustinerea ca nu ar avea mijloace.

Arata ca neintemeiate sunt si criticile definirii prin metodologie a bazei de calcul al remuneratiilor. Potrivit propunerii UPFR, 350 de exemplare
pot reprezenta intregul tiraj, astfel ca in aceasta situatie autorul va fi privat integral de drepturile sale.

Tn ceea ce priveste criticile privitoare la remuneratiile minime stabilite prin metodologia adoptata prin hotérare arbitrald, stabilirea remuneratiei
minime are rolul de a asigura autorilor dreptul la o remunerare echitabila in toate cazurile Tn care acest nivel nu ar fi atins prin aplicarea
remuneratiei procentuale. De asemenea, solicita obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:
Amana pronuntarea in cauza la data de 28 iunie 2012.
Pronuntata in sedinta publica de la data de 21 iunie 2012.
PRESEDINTE, Judecator,
GEORGETA STEGARU Andreea Vasile
Grefier,
Elena Dana Ciobanu
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 28 iunie 2012

CURTEA,



in aceeasi constituire si pentru aceleasi motive,

DISPUNE:
Amana pronuntarea in cauza la data de 5 iulie 2012.
Pronuntata in sedinta publica de la data de 28 iunie 2012.
PRESEDINTE, Judecator,
GEORGETA STEGARU Andreea Vasile
Grefier,
Elena Dana Ciobanu
INCHEIERE

Sedinta publica din data de 5 iulie 2012

CURTEA,
in aceeasi constituire si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:
Amana pronuntarea in cauza la data de 9 iulie 2012.
Pronuntata in sedinta publica de la data de 5 iulie 2012.
PRESEDINTE, Judecator,
GEORGETA STEGARU Andreea Vasile

Grefier,
Elena Dana Ciobanu

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A IX-A CIVILA

SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALA,
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr. 113A
Sedinta publica din data de 9 iulie 2012

Dosar nr. 7.576/2/2011
Curtea constituita din:

. - Georgeta
Presedinte Stegaru
Judecator . An_dreea

Vasile
) - Elena Dana
Grefier Ciobanu

Pe rol se afla judecarea cererii de apel formulate de apelanta Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roméania impotriva Hotaréarii arbitrale
din data de 11 iulie 2011, pronuntata de Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in Dosarul de arbitraj nr. 2/2011, in
contradictoriu cu intimata Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania - Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR-ADA).

Dezbaterile de fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 21 iunie 2012, consemnate in incheierea de sedinta la acea
data, parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea in cauza, succesiv, la data de 28
iunie 2012, 5 iulie 2012 si 9 iulie 2012, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Prin Cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a 1X-a cu nr. 7.576/2/25.08.2011, apelanta Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Roméania (UPFR) a formulat, in contradictoriu cu intimata Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania - Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR-ADA), apel impotriva Hotararii arbitrale din data de 11 iulie 2011 prin care s-a stabilit Metodologia privind remuneratiile
reprezentand drepturile patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si distribuirea operelor muzicale pe inregistrari audiovizuale, solicitdndu-se
modificarea mentionatei metodologii conform proiectului propus si sustinut de UPFR in cadrul negocierilor, respectiv arbitrajului.



in motivarea cererii astfel formulate se arata in esenta ca:
I. Drepturile ce fac obiectul metodologiei si definirea notiunii de "utilizator":

Hotararea arbitrala este criticata sub aspectul reglementarii posibilitati de autorizare separata a celor doua drepturi (de reproducere si de
distribuire), chestiune strans legata in dezbatere de problema definirii notiunii de "utilizator", aceasta reglementare fiind reprodusa in metodologie
sub forma "reproducerea si/sau distribuirea pe teritoriul Roméaniei a operelor muzicale cuprinse in videograme..." (art. 1 din metodologie).

Considera apelanta ca este neintemeiata solutia de autorizare separata a celor doua drepturi patrimoniale (de reproducere si de distribuire),
motivata de faptul ca, in mod eronat, arbitrii au apreciat ca producatorii se autorizeaza pentru reproducerea videogramei, iar distribuitorii pentru
distribuirea acesteia.

Ceea ce completul de arbitraj trebuia sa retina este - in opinia apelantei - faptul ca producatorul de videograme, pe langa actele de reproducere,
realizeaza "prima vanzare" a produsului (videogramei) care incorporeaza operele muzicale, astfel ca celelalte acte de vanzare succesiva a

produsului nu mai pot fi supuse autorizarii dreptului de distribuire a operelor muzicale deoarece, potrivit art. 141 alin. 2 din Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, acest drept patrimonial se considera epuizat odata cu "prima vanzare". Din acest motiv, includerea
distribuitorilor in categoria "utilizatorilor" nu are niciun fundament legal.

Este adevarat ca arbitrii au luat in calcul ipoteza epuizarii dreptului de distribuire "pe un anumit teritoriu" si au conditionat calitatea de utilizator a
distribuitorilor de mprejurarea ca acest drept patrimonial sa nu fie epuizat, Insa aceasta reglementare este considerata de apelanta ca fiind
caduca, lipsita de efecte juridice, de vreme ce prin metodologie (art. 1 si 18) se arata ca dreptul de distribuire se autorizeaza pentru teritoriul
Romaniei si ca nu priveste teritorii din alte state. Or, in conditiile in care un producator obfine autorizatie in baza prezentei metodologii, este
evident ca dreptul de distribuire este dat exclusiv pentru teritoriul Romaniei (si nu doar pentru un anumit teritoriu din Roméania sau din strainatate)
si ca acest drept a fost epuizat odata cu "prima vanzare" a videogramelor catre retele de distributie, nemaiexistand vreun temei pentru care
distribuitorii acestor produse sa se autorizeze pentru distributia pe teritoriul Romaniei. Pentru aceleasi considerente nici calitatea acestora de
"utilizatori" nu poate fi refinuta in metodologie.

Precizeaza apelanta ca ipoteza epuizarii dreptului de distribuire doar pentru un anumit teritoriu nu este valabila in situatia Tn care "nu face obiect
al prezentei metodologii reproducerea operelor muzicale pe videograme muzicale destinate a fi distribuite pe alt teritoriu decéat cel al Romaniei si
nici distribuirea videgramelor muzicale pe un alt teritoriu decat cel al Romaniei" (art. 18 din metodologie).

Pentru aceste motive, considera apelanta ca metodologia se rezuma la actele de distribuire realizate de producator, iar pentru acest motiv
solicita a fi retinut ca "utilizator" doar producatorul de videograme. Acesta este si punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti - Decizia CAB nr.
161A/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei prin Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 311/2010
(privind stabilirea drepturilor de autor pentru reproducerea operelor muzicale pe inregistrari sonore).

Tn sustinerea argumentelor expuse, apelanta invocd si prezumtia prevdzuta de art. 40 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, care intareste ipoteza potrivit careia producatorul este persoana care reproduce si distribuie copiile operelor astfel realizate ("in cazul
cesiunii dreptului de reproducere a unei opere se prezuma ca dreptul la distribuirea copiilor unei astfel de opere a fost, de asemenea, cesionat, cu
exceptia dreptului de import, daca nu se prevede altfel prin contract").

Mai precizeaza apelanta ca includerea in categoria utilizatorilor si a distribuitorilor inseamna a largi sfera persoanelor carora metodologia le
este aplicabila la persoane ce nu au participat la negociere si arbitraj, UPFR reprezentand doar producatorii de videograme, potrivit propriilor
reglementari statutare, situatie in care ar fi incalcat principiul relativitatii actelor juridice civile.

Aceeasi chestiune juridica a fost solutionata de Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia civila nr. 161 A din 23 mai 2010, in sensul c3, "fata de
caracterul relativ al procedurii negocierii si, respectiv, al celei de arbitraj, nu poate fi primita o astfel de concluzie, a obligativitatii dispozitiilor
metodologiei si fata de alte persoane, straine de «raportul juridic astfel creat»".

1. Criticile aduse de apelanta hotaréarii atacate sub aspectul definirii unor notiuni privind categorii de produse - premium, budget, solduri - sunt in
sensul ca:

Definirea realizata de completul de arbitraj in ceea ce priveste notiunea de "produs premium" este criticata in ce priveste introducerea conditiei
gratuitatii, si anume ca, prin atasarea acestui produs premium, pretul platit in mod obignuit de public pentru produsul/serviciul promovat sa nu
suporte o majorare fata de preful initial (existent inainte de a fi insotit de videograma), considerand ca nu i se poate imputa producatorului de
videograme, in contextul in care nu poate controla preful produsului/serviciul promovat, si ca acesta nu poate fi {inut a executa o obligatie de plata
a remuneratiei in raport de conduitd comerciald a distribuitorului de produse si/sau servicii promovate prin atasarea videogramei. Tn mé&sura in
care preful produsului sau serviciului promovat prin atasarea videogramei s-ar majora fata de pretul platit in mod obignuit de public pentru acel
produs sau serviciu, producatorul de videograme va fi aspru sanctionat, fiind obligat sa plateasca organismului remuneratia corespunzatoare unui
produs standard, si nu a unui produs premium, obligatia devenind astfel mai oneroasa, fara ca modificarea prefului sa depinda in vreun fel de
vointd sau conduita sa comerciala si fara ca in patrimoniul producatorului sa se regaseasca vreun beneficiu material ocazionat de majorarea
pretului produsului ori serviciului promovat.

De altfel, este cunoscut faptul ca preturile variaza dupa cererea si oferta din piata, dar si ca preturile pot creste Tn masura in care costurile de
productie cresc si ele, inclusiv prin includerea unor costuri de promovare, cum ar fi si costurile cu achiziia/atasarea videogramei la
produs/serviciu.

Precizeaza apelanta ca, prin impunerea conditiei gratuitatii videogramei atasate la produsul/serviciul promovat, completul de arbitraj nu a facut
altceva decat sa omoare un tip de comert care putea aduce sume considerabile atat producatorilor, cat si autorilor intr-o piata in care vanzarile de
produse fizice sunt in continua scadere.

Sustinerea UCMR-ADA conform careia, fara aceasta conditie, prin majorarea prefului produsului/serviciului promovat avand videograma
atasata, autorii ar fi grav prejudiciati prin remuneratile minime scazute nu poate fi retinuta intrucat acest tip de vanzare se bazeaza pe tirajele
foarte mari (30.000 buc. - 100.000 buc.), spre deosebire de vanzarea obisnuita care, in cazul DVD-urilor, nu depaseste un tiraj de 2.000 buc. la
pret standard.

Completul de arbitraj avea obligatia sa urmareasca integrarea notiunii in ansamblul reglementarilor in vigoare privind gestiunea "drepturilor
mecanice" (de reproducere si distribuire) recunoscute autorilor de opere muzicale, astfel incat sa evite stabilirea unor notiuni diferite pentru aceiasi
termeni folositi in alte metodologii. Nu este posibil ca notiunea de "produs premium" prevazuta in metodologia ce face obiectul prezentei cauze sa
fie diferita de cea prevazuta in Hotararea arbitrala publicata prin Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr.
232/2008, atat timp céat, in definitiv, sunt aceleasi drepturi, aceleasi relatiji dintre autori (prin UCMR-ADA) si producatori (prin UPFR) (atat in cazul
fonogramelor, cat si in cazul videogramelor discutadndu-se despre reproducerea si distribuirea operelor muzicale). Considera apelanta ca notiunea
prevazuta in Hotararea arbitrald publicata prin Decizia directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 232/2008 are un
caracter obligatoriu pentru partile care se regasesc si in prezentul litigiu si, in virtutea acestui caracter, dar si pentru a asigura o armonizare sau
uniformizare corespunzatoare a termenilor care definesc relatiile dintre cele doua parti, arbitrii trebuiau sa adopte aceeasi notiune regasita in
Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 232/2008.

Tn consecintd, se solicitd ca instanta de apel s& modifice art. 2 lit. ¢) din metodologie Tn mod corespunzitor celor mai sus argumentate, prin
eliminarea sintagmei "in mod gratuit", respectiv conditiei "fara majorarea prefului platit in mod obignuit de public pentru acel produs sau serviciu",
adoptand urmatoarea forma: "c) prin produs premium se intelege suportul inregistrat oferit ca bonus pentru promovarea altor produse;".

Referitor la definirea notiunilor de "produs budget" si "produs solduri”, se arata ca este criticabila "solutia arbitrilor" in ce priveste definirea celor
doua notiuni ("budget" si "solduri"), sub aspectul conditionarii temporale a produselor pe piata pentru a fi calificate intr-o categorie sau alta,
respectiv 1 an pentru produsele budget si 18 luni pentru solduri. O astfel de conditionare temporala contravine chiar regulilor economiei de piata si



practicilor comerciale recunoscute la nivel international.

Tn cazul produsului budget, ambele parti admit c& pretul unui astfel de produs este mai mic cu cel putin 35% fatd de pretul de lansare si c&
aceasta scadere a prefului este determinata de scaderea vanzarilor, respectiv de conditiile economice din piata.

Tn realitate, aceasta scadere a vanzarilor poate surveni mai devreme de un an de la data lansarii, putand fi determinatd de o serie de factori
economici din piata, independenti de vointa producatorului, astfel ca, in ipoteza acestei conditionari temporale, daca pretul produsului ar scadea
cu 35% mai devreme de un an, producatorul ar fi obligat sa plateasca remuneratia corespunzatoare unui produs standard, si nu a unui produs
budget, care este mult mai mica, credndu-se o situatie inechitabila fatda de producator si, totodata, o presiune financiara asupra acestuia care ar
dezavantaja inclusiv interesele autorilor de opere muzicale.

Aceasta presiune financiara poate determina producatorul sa mentina pretul la nivelul PPD, situatie in care, pe parcursul acelui an, vor fi
inregistrate un numar foarte mic de unitati vandute, situatie in care si titularii vor incasa o remuneratie mult mai mica.

UCMR-ADA a solicitat impunerea acestor conditii temporale, ca produsul sa stea pe piata cel putin un an (in cazul produselor budget), respectiv
18 luni (in cazul soldurilor), dorind sa preintdmpine astfel eventualele eludari ale metodologiei de catre producatori, manifestate prin practicarea
unui pret mai mic decat PPD-ul la scurt timp de la lansarea produsului. Tnsa decizia producétorului de a scidea pretul videogramei in niciun caz nu
are la baza intentia de a plati drepturile de autor intr-un cuantum mai scazut decat in cazul vanzarii standard, intrucat automat isi scade propria
marja de profit, situatie care poate ajunge pana la a-si acoperi doar cheltuielile, total sau partial.

Producatorul, ca orice comerciant, va dori sa isi vanda produsul la pretul cel mai mare deoarece acest lucru ii asigura o marja de profit mult mai
mare. In al doilea rand, pretul este stabilit de piatd, obligdnd producétorul si se raporteze la conditiile acesteia pentru a ramane competitiv.
Ratiunea pentru care au fost prevazute aceste categorii de produse - care sunt practic stadii ale aceluiasi produs in timp, din punct de vedere al
evolutiei prefului - a fost tocmai aceea de a permite industriei sa supraviefuiasca si sa se mentina in piata competitiva. Aceasta clasificare pe tipuri
de produse este Tntalnita si la nivelul practicii europene fara a exista vreo conditie temporala.

Tn raport cu aceste argumente, temerea UCMR-ADA c& produsele vor fi vandute la preturi mult mai mici decat la cele de la data lansarii, fara ca
acest lucru sa nu fie impus de piata, se dovedeste neintemeiata. Mai mult, prin dispozitiile art. 8 alin. 1 ale metodologiei se arata ca "nu este
considerata vanzare la solduri vanzarea unor suporturi dintr-o videograma ce au fost fabricate in scopul vanzarii la preturi de solduri", iar in
metodologia propusa de UPFR (art. 11) se prevede ca "nu este considerata vanzare budget vanzarea unor suporturi dintr-un album continand
opere muzicale noi ce au fost fabricate special pentru vanzarea la pret redus fata de PPD". Or, aceste reglementari vin sa intareasca metodologia
fmpotriva oricarei eludari prin practicarea unor preturi net inferioare celor permise de piata.

Aceleasi argumente are apelanta si in cazul produselor solduri.

Aceasta conditie temporala este - in opinia apelantei - ilegala intrucat vanzarea la solduri reprezinta consecinta lichidarii stocului, o forma de
asumare a pierderilor ori de recuperare a costurilor Tnaintate de producator si, nicidecum, nu reprezinta un scop in sine al producatorului ca
produsele sale sa fie vandute ca solduri (la preturi foarte mici, unde profitul este inexistent). Momentul la care produsele ajung sa fie vandute ca
solduri este dictat de piata (cerere si oferta).

Mai precizeaza apelanta ca, si in cazul definirii notiunilor de budget si solduri, completul de arbitri avea aceeasi obligatie de a urmari integrarea
notiunii in ansamblul reglementarilor in vigoare privind gestiunea "drepturilor mecanice", dat fiind faptul ca notiunile de budget si solduri sunt
definite si in Hotararea arbitrala publicata prin Decizia directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 232/2008, in cazul
fonogramelor, aceleasi notiuni fiind retinute si de Curtea de Apel prin Decizia nr. 161 A din 23 mai 2010 (publicata prin Decizia directorului general
al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 311/2010). Totodata, completul de arbitri trebuia sa aiba in vedere caracterul obligatoriu al
acestor termeni in relatiile dintre parti privind drepturile mecanice pe fonograme si ca nu justifica niciun temei ca aceiasi termeni sa suporte
modificari in cazul gestiunii drepturilor mecanice pe videograme.

Tn consecintd, se solicitd instantei de apel s& modifice art. 2 lit. d) si e) din metodologie in mod corespunzétor celor mai sus argumentate, prin
eliminarea conditiei temporale, precum si eliminarea art. 8 alin. 2 si art. 10 din metodologie.

lll. Prin cel de-al treilea motiv de apel este criticata solutia completului de arbitri in ceea ce priveste determinarea bazelor de calcul pentru
produsele standard, solduri si mid. Completul de arbitraj a retinut in mod eronat ca ar exista un consens intre parii privitor la stabilirea acestor
baze de calcul, in realitate existand divergente sub acest aspect.

n ce priveste baza de calcul in cazul produselor standard:

Atat in faza negocierilor, cat si in faza arbitrajului, UPFR a solicitat ca baza de calcul pentru produsele standard sa fie determinata prin raportare
la PPD (published price for dealers - "pretul publicat pentru distribuitori"), aspect cu care ambele parti au fost de acord, insa fiecare parte a avut o
reprezentare personala a notiunii de PPD.

Prin notiunea de PPD (published price for dealers - "pretul publicat pentru distribuitori") considera apelanta ca trebuie sa se inteleaga cel mai
mare pret publicat de producator in ziua iesirii suportului inregistrat din depozitul producatorului, asa cum reiese din lista de preturi tinuta si
publicata de acesta, pret la care orice vanzator cu amanuntul poate achizitiona o cantitate minima dintr-un suport relevant, fara a beneficia de
niciun fel de reduceri, stimulente, bonusuri sau orice altfel de diminuari ale pretului.

Practic, aceasta definitie este preluata din metodologia publicata prin Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 232/2008, definitie care a fost mentinuta si de catre Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 161 A din 23 mai 2010 (publicata prin
Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 311/2010).

Completul de arbitri a completat definitia mentionata, referindu-se inclusiv la cel mai mare pret practicat si de distribuitorii producatorului, fara
insa a avea vreun temei legal pentru argumentele aratate la primul motiv de apel. Este nelegal - in opinia apelantei - ca remuneratia sa fie stabilita
in raport cu preful practicat de distribuitor, cand obligatia de plata a remuneratiei cade in sarcina producatorului, acesta fiind singura persoana

care isi asuma "responsabilitatea organizarii si realizarii primei fixari a unei opere muzicale cuprinsa in videograme" [art. 106! alin. (2) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare]. Preturile practicate de distribuitori nu pot fi controlate sub nicio forma de producatorul de
videograme.

Completul de arbitri circumstantiaza stabilirea bazei de calcul in raport cu preful practicat de distribuitori doar in situatia in care producatorul
"apeleaza" la distribuitori. Or, desfacerea unor produse presupune inevitabil dezvoltarea relatiilor comerciale cu diferite retele de distributie,
producatorul nu vinde la bucata direct consumatorului, astfel incat nu se poate vorbi de ipoteza in care acesta nu "apeleaza" la distribuitori.

La art. 7 alin. 2 din metodologie se prevede ca producatorul sau distribuitorul, in cazul in care nu intocmeste catalogul cu preturile PPD ori
catalogul nu este disponibil publicului, va fi obligat la plata unei remuneratii avand ca baza de calcul "cel mai mare pref practicat de orice detailist
pentru orice unitate din videograma relevanta". Aceasta prevedere stabilitd de completul de arbitraj vizeaza in fapt o conduita ipotetica de
sustragere de la plata remuneratiei, reglementandu-se o veritabila sanctiune in cazul neconformarii cu dispozitile metodologice. Aceasta masura
este considerata de apelanta ca lipsita de temei legal, intrucat organismul de gestiune are suficiente mijloace de control si de obtinere a
informatiilor si nici nu se impune ca aceste mijloace sa fie intarite sau substituite prin aplicarea acestei sanctiuni. De altfel, si acest pret "cel mai
mare, publicat de detailist pentru orice unitate din videograma relevanta" nu este cunoscut producatorului videogramei, asa incat prevederea este
total inaplicabila.

Avand in vedere ca nici metodologia privind drepturile mecanice pentru fonograme nu reglementeaza o astfel de sanctiune, acelasi rationament
trebuie urmat si in prezenta cauza.

Tn consecinta, soliciti apelanta ca notiunea PPD-ului sa fie aceea propusé de UPFR: "Art. 7. - (1) Baza de calcul al remuneratiilor o reprezinta
cel mai mare pret publicat de producator in ziua iesirii suportului inregistrat din depozitul producatorului, asa cum reiese din lista de preturi tinuta si
publicata de acesta, pret la care orice vanzator cu amanuntul poate achizitiona o cantitate minima dintr-un suport relevant, fara a beneficia de



niciun fel de reduceri, stimulente, bonusuri sau orice alt fel de diminuari ale pretului, denumit in continuare PPD".

in ceea ce priveste baza de calcul pentru produsele solduri:

La art. 7 alin. 6 din metodologie, completul de arbitraj a stabilit ca baza de calcul pentru solduri este determinata in functie de "veniturile
obtinute de utilizator din vanzarea cu amanuntul a tuturor unitatilor astfel valorificate la pret de solduri". Prin trimiterea la pretul de vanzare cu
amanuntul, remuneratia este raportata la activitatea distribuitorului cu amanuntul, desi aceasta activitate (vanzarea cu amanuntul realizata de
distribuitor) nu este supusa autorizarii in baza prezentei metodologii, iar acest pret din vanzarea cu amanuntul nu este cunoscut producatorului
videogramei.

Tn consecintd, solicitd ca baza de calcul pentru produsele solduri s& fie stabilita in raport cu valoarea de vanzare a tuturor unitatilor astfel
vandute. O astfel de solutie ar corespunde si cu Decizia nr. 232/2008, mentinuta, in ceea ce priveste reglementarea bazei de calcul, de Decizia
civila nr. 161 A din 23 mai 2010 a CAB, publicata prin Decizia directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 311/2010, fiind
dovedit in practica europeana faptul ca baza de calcul este aceeasi atat in cazul fonogramelor, céat si in cazul videogramelor.

Aceleasi solicitari le are apelanta si pentru stabilirea bazei de calcul in cazul produselor mid, budget si solduri pentru argumentele prezentate
mai sus.

IV. O alta critica adusa solutiei adoptate de completul de arbitraj priveste modalitatea de stabilire a remuneratiilor minime, respectiv faptul ca
acestea nu au fost stabilite prin raportare la evolutia actuala a vanzarilor de videograme, la preful practicat de producatorii de videograme, la
imprejurarea ca, la nivel european, remuneratiile minime pentru videograme sunt aceleasi ca si pentru fonograme si, nu in ultimul rand, la oferta
UCMR-ADA nr. 1.118 din 9 martie 2011, in special in ceea ce priveste produsele premium.

Se arata ca toate aceste aspecte invocate, n raport de care a solicitat stabilirea remuneratiei minime, sunt in realitate criterii prevazute de art.

1311 din Legea nr. 8/1996, pe care completul de arbitraj trebuia sa le analizeze si sa le aplice corespunzator la stabilirea remuneratiei minime.

Este adevarat ca, la nivel european, cuantumul remuneratiilor minime este mai mare decét cel stabilit de arbitri, insa si preturile practicate in
tarile europene sunt net superioare celor practicate in Romania, drept pentru care nu ar fi fost echitabila aplicarea acelor remuneratii fixe intr-un
mod "tale quale”.

Considera apelanta ca remuneratia minima nu trebuie sa devina o forma de constrdngere a producatorului, prin exercitarea unei presiuni
asupra pretfului practicat de acesta, si nici nu trebuie sa substituie remuneratia procentuala. Or, stabilirea unei remuneratii minime neadaptata
realitatilor romanesti conduce la astfel de consecinte.

Asa cum a retinut si instanta de apel in Decizia nr. 161 A din 23 mai 2010, "desi aparent stabilirea unei remuneratii mai mici decat cea solicitata
de UCMR-ADA dauneaza autorilor, in conditiile in care comercializarea reproducerilor operelor muzicale pe piata romaneasca se face la un nivel
scazut, mentinerea preturilor la un nivel echilibrat va conduce la cresterea vanzarilor si, implicit, a cuantumului remuneratiilor incasate de autori".

Motivarea remuneratiilor minime nu este suficient de explicita astfel incat sa poata fi inteles pe deplin rationamentul arbitrilor, ci, mai degraba,
se observa ca s-a procedat la realizarea mediei aritmetice a remuneratiilor propuse de ambele parti pentru a stabili remuneratia minima finala
pentru fiecare tip de produs, fiind doar putin ajustate. Exceptie de la aceasta modalitate de calcul fac remuneratiile minime pentru produsele
standard si mai ales produsele premium.

Desi s-a motivat necesitatea ca remuneratiile sa nu fie crescatoare anual, avand in vedere ca veniturile obtinute de producatorii de videograme
sunt Tn scadere si ca nu se poate face o previziune clara cu privire la vanzarile de videograme muzicale, in realitate, chiar daca au fost prevazute
remuneratii fixe pentru tofi anii, aceste remuneratii au fost stabilite ca medie aritmetica a remuneratiilor propuse de UCMR-ADA in Adresa nr.
1.118 din 9 martie 2011, cuprinzandu-se in acest fel si cresterile anuale solicitate de UCMR-ADA, astfel ca solutia arbitrilor este contradictorie cu
insasi motivarea ei.

Daca arbitrii s-au raportat la ofertele propuse de parti in cadrul negocierilor, cu precadere la procesul-verbal din data de 22 februarie 2011 si la
Adresa UCMR-ADA nr. 1.118 din 9 martie 2011, urmarind a retine numitorul comun al ambelor propuneri, acest rationament fiind folosit si pentru
stabilirea remuneratiei procentuale de 7%, atunci ar fi fost firesc ca remuneratia minima sa fie calculata in acelasi mod, ca medie a remuneratiilor
aferente anului 2011, conform celor propuse de parti, astfel incat acest calcul sa corespunda motivarii arbitrilor potrivit careia "se vor stabili
remuneratii minimale fixe, si nu crescatoare in urmatorii ani".

in aceste conditii, remuneratiile minime corespunzatoare anului 2011 pentru produsul standard ar fi trebuit sa fie de 1,1 lei [(1 + 1,2) : 2 = 1,1],
pentru budget 0,52 lei [(0,44 + 0,6) : 2 = 0,52], pentru solduri 0,23 lei [(0,22 + 0,25) : 2 = 0,23] si pentru produse premium 0,12 lei [(0,1 + 0,15) : 2
= 0,12], net inferioare celor stabilite de arbitri.

Tn consecinta, se solicita instantei ca remuneratiile minime s fie stabilite in cuantumul sus-arétat.

in subsidiar, pentru motivele ardtate mai sus, se solicita instantei incuviintarea urmatoarelor remuneratii minime: pentru produs standard - 1,1
lei, mid - 0,77 lei, budget - 0,52 lei, solduri - 0,23 lei si premium - 0,12 lei.

La stabilirea remuneratiei minime pentru produsele premium, solicita a fi avute in vedere si urmatoarele considerente:

Tn cazul produselor premium, arbitrii au apreciat ¢4, in situatia in care produsul principal (produsul promovat) devine videograma, titularii de
drepturi pot fi prejudiciati patrimonial, in lipsa stabilirii unei remuneratii echitabile, iar pentru aceste considerente au stabilit o remuneratie minima
de 0,60 lei.

Considera apelanta ca este criticabila o astfel de analiza deoarece este total eronata; videograma care ajunge sa fie vanduta ca produs
premium nu va putea fi niciodata considerata un produs principal deoarece, chiar prin definitia data acestui tip de produs, acesta se distribuie
numai mpreund cu serviciul sau produsul promovat si cu scopul de a promova acel produs sau serviciu. In consecinta, intotdeauna produsul
premium va avea un caracter accesoriu pe langa produsul sau serviciul promovat, fiindu-i recunoscuta doar functia economica de a promova, de a
stimula vanzarea altor produse sau servicii. In aceste conditii, se dovedeste total neintemeiata concluzia trasa de arbitri ca, in cazul in care
produsul premium ar deveni produs principal, titularii de drepturi ar fi prejudiciati daca nu s-ar prevedea o remuneratie minima consistenta.

Cuantumul acestei remuneratii este exagerat de mare si nu raspunde nicicum realitatilor din industria muzicala. Ba, mai mult, aceasta
remuneratie este mai mare decéat cea pe care chiar UCMR-ADA a propus-o in cadrul negocierilor prin Adresa nr. 1.118 din 9 martie 2011.

Analizadnd "modul de calcul" al remuneratiei stabilite, se poate constata ca arbitrii au facut media aritmetica a remuneratiilor minime propuse de
UCMR-ADA direct in arbitraj, pentru anii 2011-2014. Or, o astfel de abordare este contrara chiar deciziei luate prin hotarare, in sensul ca "se vor
stabili remuneratii minimale fixe, si nu crescatoare in urmatorii ani" de vreme ce remuneratia de 0,6 lei contine solicitarea UCMR-ADA de crestere
a remuneratiilor. Totodata, este contrara principiului abordat de arbitri, si anume media aritmetica a remuneratiilor minime propuse de ambele parti
(astfel cum au procedat in cazul budget si solduri).

Tn fapt, produsele premium sunt vandute mult mai repede si intr-un tiraj mult mai mare decét cele standard deoarece, de reguld, acestea sunt
realizate la comanda unui comerciant care doreste sa isi promoveze produsele sau serviciile prin asocierea acestora cu o videograma.

Tn aceste conditii, pretul de vanzare al videogramei in regim de produs premium este mult mai mic decat cel practicat pentru un produs standard
si, pe cale de consecinta, si remuneratia minima trebuie s& fie mult mai mici decat cea corespunzatoare unui produs standard. Insa raportat la
tirajul produselor premium de peste 30.000 de exemplare (spre deosebire de tirajul produselor standard de maximum 2.000 de exemplare),
incasarile sunt mult mai mari si remuneratiile, de asemenea.

V. Referitor la remuneratia cuvenita autorilor pentru reproducerea si distribuirea pachetelor DVD + DVD sau DVD + mai multe DVD-uri:

Completul de arbitraj a prevazut remuneratii pentru pachetul format din fonograma + videograma premium si fonograma + videograma sau mai
multe videograme, desi prezenta metodologie nu se refera la fonograme, ci doar la videograme. De altfel, chiar prezenta metodologie
reglementeaza atat tipul videogramei, cat si remuneratia corespunzatoare acesteia, atunci cand videograma sau videogramele sunt asociate unui
alt produs (fie el fonograma sau alt produs multimedia). Din acest motiv, considera apelanta ca nu se impune o suprareglementare a "pachetelor"



formate prin asocierea videogramelor cu alte produse multimedia atata vreme cat remuneratia corespunzatoare videogramelor este determinata.
Mai mult, arbitrii au decis ca "se datoreaza remuneratia corespunzatoare pentru fonograma ..." fara a indica valoarea acesteia sau norma juridica
ce-o reglementeaza, astfel incat sa permita o aplicare corespunzatoare a acestor prevederi.

Arata apelanta ca, din formularea dispozitiilor art. 6 alin. 3 pct. a), b), ¢) si d) din metodologie, se poate infelege ca pentru aceste "pachete" a
fost stabilita o singura remuneratie formata dintr-o remuneratie procentuala (raportata la produsul principal) si o remuneratie forfetara (asociata
produselor atagate), stabilitd in raport cu remuneratia minima pentru fiecare videograma atasata produsului principal din pachet, fara insa a fi
prevazuta o remuneratie minima in cazul acestor "pachete".

Considera ca, in mod echitabil, atat pentru titularii de drepturi, cat si pentru producatorii de videograme, completul de arbitraj ar fi trebuit sa
prevada o remuneratie procentuala (principald), raportata la valoarea intregului "pachet” (la PPD-ul pachetului), si o remuneratie minima.

Remuneratia procentuala pentru videograma produs principal de cele mai multe ori este necunoscuta intrucat nu are un pref ca produs de sine
statator, ci este prevazut un singur pret corespunzator pachetului din care face parte. Neputadnd determina "preful" produsului principal, nu se
poate determina nici remuneratia corespunzatoare produsului principal si, in consecinta, solutia arbitrilor este inaplicabila.

Stabilirea remuneratiei procentuale (ca remuneratie principala prevazuta de metodologie) reflecta, in esenta, aplicarea criteriului prevazut de

art. 1311 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 8/1996, intrucat aceasta se raporteaza la "veniturile obtinute de utilizatori din activitatea care utilizeaza
repertoriul ce face obiectul negocierii". Veniturile utilizatorilor sunt determinate de prefurile practicate de acestia in piata, astfel ca si remuneratia
trebuie raportata la preturile videogramelor incasate de producatori. Urmand acelasi principiu, si remuneratia minima trebuie stabilita astfel incat
sa se asigure un echilibru intre remuneratia ce trebuie garantata titularilor de drepturi si veniturile producatorilor. O remuneratie minima mai mare
decéat cea care ar rezulta din aplicarea procentului de 7% asupra bazei de calcul (decat remuneratia procentuald) ar conduce, in practica, la
perceperea unei remuneratii forfetare, intr-un mod automat, fiind astfel eludate criteriile in functie de care remuneratia a fost stabilita, nemaiavand
nicio relevanta juridica veniturile producatorilor din vanzarea videogramelor, ci doar numarul de unitati vandute de acestia.

Apelanta solicita instantei de apel, avand in vedere si propunerea consemnata in Procesul-verbal nr. 795 din 22 februarie 2011 si completata
prin corespondenta purtatd cu UCMR-ADA pe e-mail in data de 28 februarie 2011, sa stabileasca o remuneratie procentuala (principald),
reprezentand 7% din PPD-ul pachetului, atat in cazul pachetului videograma + videograma, cat si in cazul videograma + mai multe videograme, si
o remuneratie minima, dupa cum urmeaza: in cazul pachetului DVD+DVD premium (ambele videograme) remuneratia minima sa fie compusa din
remunerafia minima a unui produs standard (videograma) de 1 RON + remuneratia minima a unui produs premium pentru videograma de 0,12
RON, in total o remuneratie minima de 1,12 RON; Tn cazul pachetului format din mai mult de 2 DVD-uri (videograme) remuneratia minima sa fie
compusa din remuneratia minima corespunzatoare unui produs standard pentru videograme de 1 RON + 20% din remuneratia minima
corespunzatoare unui produs standard pentru videograme (de 1 RON) pentru fiecare DVD atasat DVD-ului principal (adica 1 RON+ 20%* 1 RON
pentru fiecare DVD atasat DVD-ului principal).

Tn ceea ce priveste temeinicia remuneratiei procentuale solicitate, se arati c&, la nivelul practicii europene, sunt previzute remuneratji
procentuale de aproximativ 7% din PPD-ul pachetului. Astfel, in Danemarca, Estonia, Finlanda, Letonia, Lituania, Norvegia, Suedia remuneratia
este de 7,2% din PPD, potrivit situatiilor remuneratiilor depuse chiar de catre UCMR-ADA (sectiunea Dual disc audiovisual album).

Tn ce priveste remuneratia pachetului format din videograma plus videograma premium [art. 6 alin. 3 lit. b) din metodologie], considera apelanta
ca rationamentul completului de arbitraj este intemeiat doar pentru stabilirea remuneratiei minime ce ar fi constituitd din remuneratia minima
corespunzatoare pentru videograma produs principal plus remuneratia forfetara minima pentru produsul premium. Acest rationament nu poate fi
retinut in cazul stabilirii remuneratiei principale deoarece nu se incadreaza in practica europeana invocata, practica pe care, de altfel, completul de
arbitraj a avut-o in vedere la stabilirea remuneratiei procentuale pentru videograma standard.

Tn ceea ce priveste remuneratia pachetului format din videograma plus videogramé& sau multiplu [art. 6 alin. 3 lit. d) din metodologie], solutia
completului de arbitraj este considerata de apelanta neintemeiata deoarece, in varianta videograma + videograma, nu exista situatia ca ambele sa
fie produse standard sau unul standard si celalalt budget ori sold, ci doar situatia produs standard + premium. Or, aceasta situatie este deja
reglementata la pct. b) al articolului din metodologie.

Si in varianta videograma + multiplu (doua sau mai multe videograme) este gasita de apelanta neintemeiata solutia ca pentru fiecare produs
suplimentar sa fie perceputa o remuneratie fixa la nivelul remuneratiei minime din tabel, pentru aceleasi argumente precizate anterior.

VI. Referitor la excluderea categoriei "produselor MID" din metodologie:

Este criticata solutia completului de arbitraj pentru neincluderea categoriei "produselor mid" - propuse si definite de UPFR ca fiind produsele cu
un pret mai mic cu cel putin 20% fata de PPD (preful standard). Completul de arbitraj a refinut ca o astfel de categorie nu se regaseste in practica
managementului colectiv al drepturilor de autor pe plan european. Considera apelanta ca un astfel de motiv nu poate justifica respingerea cererii
de includere a categoriei mid, in conditiile in care realitatile romanesti impun o astfel de categorie. Este inechitabil ca remuneratia sa fie stabilita la
pretul PPD cand, in realitate, acest pret a scazut cu cel putin 20% fata de PPD, insa nu intr-atat de mult pentru a fi calificat produs budget (cu cel
putin 35% din PPD).

VII. Referitor la mentiunile ce trebuie sa cuprinda catalogul producatorului

Tn art. 13 din metodologia stabilitd de arbitri se prevede obligatia "utilizatorilor" de a elabora trimestrial cataloage care vor cuprinde cel putin lit.
f): "PPD-ul pe fiecare videograma muzicala si tip de suport". Aceasta prevedere este inaplicabila in sustinerea apelantei - intrucat in decursul unui
trimestru pretul produselor variaza. Din acest motiv a considerat justificata cererea UPFR de a transmite lista de preturi cuprinzand PPD-ul in mod
separat de catalogul editat de producatori, in caz contrar acestia fiind pusi in situatia de a edita un nou catalog de fiecare data cand se modifica
preturile produselor. Or, aceasta situatie ar presupune costuri suplimentare si nejustificate in sarcina producatorilor.

De asemenea, publicarea listei de preturi, respectiv indicarea PPD-ului pe fiecare videograma muzicala si tip de suport, in catalogul de produse
al producatorului este nejustificata atat timp cat prin dispozitile art. 14 din metodologie se prevede obligatia de raportare trimestriala a listei de
preturi (a PPD-ului). Tn aceast4 situatie, producatorul este tinut a executa in fapt aceeasi obligatie (indicarea preturilor) sub doua forme diferite,
prima, prin editarea catalogului si, a doua, prin transmiterea raportului catre UCMR-ADA. Or, aceasta situatie este vadit injusta, menita doar a
incarca birocratic activitatea producatorului.

In concluzie, se solicitd ca PPD-ul produselor sa nu fie editat in catalogul de produse, ci doar sa fie transmis periodic catre UCMR-ADA, sub
forma unei liste de preturi.

in drept, sunt invocate prevederile art. 1312 alin. 9 din Legea nr. 8/1996, art. 282 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Apel legal timbrat.

Intimata a formulat intdmpinare, prin aceasta aratand in esenta ca:

Apelanta omite faptul ca obiectul supus comercializarii 1l reprezinta opera muzicala si nu suportul fizic DVD. Drepturile patrimoniale asupra
obiectului principal supus comercializarii apartin autorului (compozitor, textier), insusi legiuitorul dispunand faptul ca drepturile producatorului au
doar un caracter conex in raport cu drepturile de autor. Prin urmare, nu trebuie admisa incercarea apelantei de a conferi operelor muzicale si
drepturilor autorilor acestora un caracter conex in raport cu drepturile producatorului.

Tn consecinta, la stabilirea remuneratiei trebuie avuté in vedere aceastd delimitare importants, tinand seama si de prevederile art. 92 alin. 1 din
Legea nr. 8/1996 conform carora "drepturile conexe dreptului de autor nu aduc atingere drepturilor autorului”.

Mai arata intimata ca metodologiile adoptate potrivit procedurii prevazute de Legea nr. 8/1996 sunt opozabile erga omnes si nu doar partilor din
proces. Ca atare, acestea sunt opozabile, pe de o parte, tuturor autorilor sau altor titulari de drepturi patrimoniale de autor de opere muzicale
reprezentati de UCMR-ADA (inclusiv celor care vor acorda acesteia in viitor mandat de reprezentare), iar, pe de alta parte, tuturor celor care vor
utiliza opere muzicale in modalitatile reglementate de metodologie, dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei.



La adoptarea art. 998-999 din Codul civil - arata intimata - nu a trebuit sa se dovedeasca existenta unor fapte ilicite si nici frecventa acestora.
Legea civila, in sensul larg, si, prin urmare, metodologia in litigiu se aplica numai pentru viitor, nasc raporturi juridice noi, astfel ca nu se pot limita
la raporturi juridice anterioare si nici nu se pot raporta la raporturi juridice nascute anterior intrarii lor Tn vigoare.

Precizeaza intimata ca in Conventia de la Berna este recunoscut autorilor operelor artistice dreptul exclusiv de a autoriza reproducerea acestor
opere, in orice mod si sub orice forma. Caracterul exclusiv al acestei autorizari nu permite statului sau altor autoritati sa intervina si sa se
substituie vointei autorului decéat in situatiile de exceptie expres stabilite prin art. 11 bis din mentionata conventie.

Solicitarea facuta de apelanta, de a se pronunta o hotarare prin care sa fie instituite conditii/limite ale exercitarii dreptului exclusiv ce revine
autorului privind reproducerea operelor muzicale, contravine - in opinia intimatei - Conventiei de la Berna care este aplicabila in conditiile art. 20
din Constitutia Romaniei.

Tn ceea ce priveste primul motiv de apel, arata intimata c& este nelegala si netemeinica critica prin care apelanta sustine c& nu este posibila, din
punct de vedere legal, autorizarea distincta a dreptului de distribuire a operelor muzicale fixate pe fonograme, Legea nr. 8/1996 recunoscand
autorilor doua drepturi distincte si exclusive, respectiv dreptul de a autoriza sau interzice reproducerea si dreptul de a autoriza sau interzice
distribuirea [art. 13 lit. a)].

Apelanta pretinde Tn mod eronat ca prezumtia instituita prin art. 141 din Legea nr. 8/1996 ar impiedica in toate cazurile existenta si exercitarea

distinctid a dreptului de distribuire. in realitate, potrivit art. 141 mentionat, numai prin autorizarea distribuirii (vAnzarii) se prezuma epuizarea
dreptului de distribuire pentru orice alte vanzari ulterioare. Prin urmare, legea nu exclude si nu ingradeste autorilor exercitarea independenta a
celor doua drepturi patrimoniale exclusive. Omite astfel UPFR faptul ca art. 2 lit. f) din Legea nr. 8/1996 specifica in mod expres faptul ca
distribuitorul este obligat sa obtina autorizatie si sa plateasca remuneratiile numai in cazul in care dreptul de distribuire nu a fost epuizat.

Precizeaza intimata ca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 8/1996 se refera strict la actele juridice incheiate in temeiul acestei legi, orice acte
juridice Tncheiate in alta tara nefiind supuse acestei prevederi, ci legii nationale din acel stat.

Critica formulata de apelanta este considerata ca neintemeiata si prin raportare la prevederile art. 39 alin. 2 si 3 din Legea nr. 8/1996, text care
stabileste expres ca cesiunea (autorizarea exercitarii) poate fi limitata la anumite drepturi sau la un anumit teritoriu. Astfel, printr-un contract
incheiat cu autorul sau cu un organism similar UCMR-ADA din alta tara, dreptul de distribuire poate fi limitat la teritoriul acelei terte tari, caz in care
dreptul de distribuire nu a fost epuizat (potrivit legii romane) si pentru vanzarea pe teritoriul Roméaniei a acelor opere muzicale.

Sub aspectul criticilor formulate de apelanta in ce priveste definirea nofiunilor de produse premium, budget si solduri prin metodologie, se arata
ca si acestea sunt contrare prevederilor Conventiei de la Berna. Completul de arbitraj nu putea sa stabileasca, in mod legal, modalitati de
exercitare a dreptului de reproducere in alte moduri decat cele care corespund vointei autorilor, nici instanta de judecata neputandu-se substitui
dreptului exclusiv ce revine autorilor, si sa stabileasca alte modalitati de reproducere si distribuire a operelor pentru care au dreptul la remuneratji.

Tn ceea ce priveste definirea produselor premium, se araté tendinta apelantei de a acorda in mod nelegitim operei muzicale si drepturilor de
autor un caracter conex, astfel incat vointa acestora sa fie ignorata si supusa vointei producatorilor.

In conditiile in care pretul produsului promovat prin distribuirea Tmpreuna cu acesta a operelor muzicale creste, nu se mai poate retine ca
distribuirea operei muzicale ar avea in acest caz un caracter promotional. In astfel de cazuri publicul cumpéré - in sustinerea intimatei - operele
muzicale, si nu produsul promovat.

Considera intimata ca este nelegala si netemeinica sustinerea apelantei in sensul ca nu ar putea impune distribuitorilor sai ca distribuirea
produselor premium sa nu conduca in realitate la vanzarea acestora prin cresterea prefului ziarelor/revistelor, in realitate producatorii de
videograme avand capacitatea ca prin contractele incheiate cu ziare/reviste sa includa o clauza contractuala referitoare la modalitatea de
distribuire a acestora.

Neintemeiata este - in opinia intimatei - si critica formulata de apelanta in ce priveste definirea data prin metodologie bazei de calcul al
remuneratiilor, critica in baza carei s-a solicitat instantei sa pronunte o hotarare prin care sa instituie limite/conditjii ale exercitarii dreptului exclusiv
ce revine autorului privind reproducerea operelor muzicale, inclusiv prin stabilirea unor remuneratii contrare vointei autorului, contravenind astfel
prevederilor Conventiei de la Berna.

Contrar celor sustinute de apelanta, art. 7 din metodologie are in vedere situatia in care producatorul nu isi comercializeaza singur videograma
catre vanzatorii cu amanuntul, ci apeleaza la un intermediar (distribuitor). Prin urmare, toate criticile formulate de apelanta referitoare la baza de
calcul sunt - in opinia intimatei - straine de prevederile metodologiei. Reglementarea cuprinsa in mentionatul art. 7 reprezintda modalitatea de
determinare a bazei de calcul pentru situatia in care orice vanzator cu amanuntul poate achizitiona o cantitate minima din acea videograma de la
un distribuitor (angrosist) al producatorului. Considera intimata ca aceasta reglementare nu obliga UPFR pentru prestatia altei persoane, ci
reglementeaza modalitatea de determinare a remuneratiilor in mod just si echitabil pentru drepturile corespunzatoare de reproducere si distribuire.

Precizeaza intimata ca apelanta omite si faptul ca, potrivit art. 131 lit. h din Legea nr. 8/1996, legiuitorul acorda dreptul organismelor de gestiune
colectiva de a solicita inclusiv intermediarilor informatiile necesare stabilirii remuneratiilor datorate de producator.

Este considerata de intimata si critica apelantei referitoare la baza de calcul (PPD-ul) pentru cazul in care nu este intocmit catalogul cuprinzand
preturile PPD. Metodologia nu face altceva decéat sa reglementeze modalitatea de determinare a remuneratiilor in cazul in care baza de calcul nu
poate fi determinata pentru motivele specificate in metodologie. Reglementarea cuprinsa in metodologie nu reprezinta altceva decat o aplicare a
art. 43 alin. 2 din Legea nr. 8/1996.

Tot neintemeiate sunt considerate de intimata si criticile apelantei referitoare la baza de calcul pentru categoriile de produse "solduri",
"premium", "budget", precum si cea prin care solicita ca un numar de 350 de exemplare sa fie scutite de plata remuneratiei. O astfel de propunere
este contrara Conventiei de la Berna si art. 33 din Legea nr. 8/1996.

Criticile formulate de apelanta cu privire la remuneratiile minime stabilite prin metodologie sunt, de asemenea, neintemeiate in opinia intimatei,
pe de o parte, in raport cu dispozitiile Conventiei de la Berna, iar, pe de alta parte, {inAnd seama de imprejurarea ca UPFR omite faptul ca sunt
legitime demersurile si cererile autorilor de exploatare a operelor muzicale in principal in interesul lor de a obtine o remunerare echitabila.

Intimata considera ca nu este echitabila remunerarea propusa de apelanta intrucat: distribuirea produselor "premium" urmareste obtinerea unor
avantaje comerciale de catre beneficiari; exploatarea operelor muzicale prin asocierea cu alt produs conduce la cresterea veniturilor acelui
distribuitor; suplimentar mentionatelor castiguri, exploatarea operelor muzicale prin asocierea cu ziare/reviste este Tnsotita si de crestere de cca 5
ori a pretului produsului impreuna cu care se distribuie opera muzicala; distribuirea unor produse (aparent gratuite) in cantitati mari suprima orice
distribuire standard a acelei opere muzicale. Apelanta ignora avantajele comerciale ale distribuitorilor de produse, avantaje comerciale rezultate
din exploatarea operelor muzicale, propunand ca autorii sa primeasca o remuneratie minima infima, inacceptabila pentru autori.

Precizeaza intimata ca toate remuneratiile minime stabilite prin metodologie se situeaza sub nivelul celor corespunzatoare practicii europene.

Tn ce priveste motivul de apel referitor la stabilirea unor modalititi de determinare a remuneratiilor in cazurile in care sunt distribuite mai multe
videograme sau videograme Tmpreuna cu fonograme, sustine intimata ca sunt neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de apelanta, in
mod corect completul de arbitraj refinand ca trebuie sa existe o reglementare si pentru aceste situatii. Nu au fost stabilite de catre arbitri, in acest
caz, remuneratiile pentru fonograme, metodologia facand trimitere la remuneratia pentru fonograme.

Solicitarea apelantei de a fi introdusa categoria de produse "mid" este, in opinia intimatei, neintemeiata, o astfel de cerere contravenind atat
modalitafilor de exploatare a operelor muzicale agreate de autori la nivel national si international, cat si Conventiei de la Berna. Categoria de
produs "mid" nu a fost reglementata nici in cazul fonogramelor.

Considera intimata ca in mod neintemeiat pretinde apelanta ca PPD-ul nu trebuie sa fie inclus in catalog, aceasta critica fiind contrara practicii
europene in domeniu. PPD-ul este parte integranta a catalogului. De altfel, vanzatorilor cu amanuntul le este pus la dispozitie tocmai catalogul de
videograme, astfel ca este firesc ca acesta sa contina informatii privitoare la pretul la care oricare dintre acestia pot achizitiona orice cantitate din



videograma aleasa.
Tn raport cu motivele expuse, solicita intimata respingerea apelului formulat de UPFR, ca neintemeiat.
Tn procedura solutionrii apelului, partile au administrat probe cu inscrisuri.
Analizand apelul in raport cu actele si lucrarile dosarului, cu criticile formulate si cu limitele stabilite prin art. 295 alin. 1 din Codul de procedura

civila coroborat cu art. 1312 din Legea nr. 8/1996, Curtea retine urmatoarele:

. Tn lumina prevederilor art. 130 alin. 1 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor, printre obligatiile care revin organismelor de gestiune
colectiva se numara si aceea de a elabora metodologii pentru domeniile lor de activitate, aceste metodologii fiind necesar a fi negociate cu
utilizatorii (conform prevederii inscrise la lit. b din norma mentionata).

Prin art. 1317 alin. 2 din acelasi act normativ este stabilita componenta/structura comisiei in cadrul careia se impune a se derula negocierea
metodologiilor ce privesc modalitatea de determinare si de plata a drepturilor de autor, in sensul ca:

"(2) Metodologiile se negociaza in cadrul unei comisii constituite prin decizie a directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
emisa in termen de maximum 5 zile de la primirea cererii de iniiere a procedurilor de negociere. Decizia directorului general al Oficiului Roméan
pentru Drepturile de Autor se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pe cheltuiala organismelor de gestiune colectiva. Comisia de
negociere este constituita din:

a) cate un reprezentant al principalelor organisme de gestiune colectiva, care functioneaza pentru cate o categorie de drepturi, pe de o parte;

b) cate un reprezentant al principalelor structuri asociative mandatate de utilizatori, numit dintre acestea, si cate un reprezentant al primilor 3
utilizatori majori, stabiliti pe baza cifrei de afaceri si a cotei de piata a acestora in domeniu, cu conditia ca acestea sa fie declarate la Oficiul Romén
pentru Drepturile de Autor pe propria raspundere, precum si al societatilor publice de radiodifuziune si de televiziune, dupa caz, pe de alta parte."

Tn speta, procedura de negociere a Metodologiei privind remuneratiile reprezentand drepturile patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si
distribuirea operelor muzicale pe inregistrari audiovizuale s-a derulat numai intre intimata UCMRADA in calitate de organism de gestiune colectiva
a drepturilor de autor asupra operelor muzicale si, de cealalta parte, apelanta UPFR in calitate de reprezentant al producatorilor de inregistrari
audiovizuale (utilizatori ai operelor muzicale gestionate de intimata).

Potrivit art. 106" din Legea nr. 8/1996:

"(1) Se considera inregistrare audiovizuala sau videograma, in sensul prezentei legi, orice fixare a unei opere audiovizuale sau a unor secvente
de imagini in miscare, insofite sau nu de sunet, oricare ar fi metoda si suportul utilizate pentru aceasta fixare.

(2) Producatorul unei inregistrari audiovizuale este persoana fizica sau juridica ce are initiativa si isi asuma responsabilitatea organizarii si
realizarii primei fixari a unei opere audiovizuale sau a unor secvente de imagini in miscare, insotite ori nu de sunet, si, in aceasta calitate,
furnizeaza mijloacele tehnice si financiare necesare."

Tn raport cu modalitatea in care este definitd, prin norma juridicd enuntata, in activitatea specificd categoriei producétorilor de inregistrari
audiovizuale, nu exista niciun temei spre a se include in aceeasi categorie si distribuitorii, care reprezinta persoane ce intervin ulterior in procesul
de comercializare a respectivelor inregistrari, fara a avea vreo legatura cu procedeul fixarii operei muzicale.

Pentru a include si distribuitorii - priviti ca persoane a caror activitate este reprezentata exclusiv de distribuirea suporturilor - in categoria
utilizatorilor carora li se aplica Metodologia privind remuneratiile reprezentand drepturile patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si
distribuirea operelor muzicale pe inregistrari audiovizuale, completul de arbitraj trebuia sa constate in prealabil participarea la procedura de
negociere (desfasurata prealabil etapei arbitrajului) a reprezentantilor acestor intermediari, constatare care se impunea potrivit rigorilor stabilite

prin normele procedurale speciale anterior enuntate, dar si in raport cu prevederile art. 13171 alin. 1 lit. a si b, potrivit carora:

"Metodologia se negociaza de catre organismele de gestiune colectiva cu reprezentantii prevazuti la art. 131 alin. (2) lit. b), tindndu-se seama
de urmatoarele criterii principale:

a) categoria titularilor de drepturi, membri sau nemembri, si domeniul pentru care se poarta negocierea;

b) categoria de utilizatori pe care ii reprezinta la negocieri structurile asociative sau ceilalfi utilizatori desemnati sa negocieze."

Atata vreme cat apelanta UPFR nu justifica calitatea de reprezentant al distribuitorilor ce intermediaza transmiterea suporturilor pe care s-au
realizat inregistrarile sonore (angrosistii indicati de intimata) catre vanzatorii cu amanuntul, stabilirea - prin metodologie - de obligatii in sarcina
acestora a fost facuta de completul de arbitraj cu nesocotirea mentionatelor reglementari procedurale speciale, ce au caracter imperativ.

Tmprejurarea avuta in vedere de completul de arbitri spre a dispune o astfel de mé&suré, si anume aceea ci Legea nr. 8/1996 recunoaste
titularilor drepturilor de autor atat dreptul de a autoriza sau de a interzice reproducerea operei, cat si dreptul de a autoriza sau de a interzice
distribuirea operei, precum si posibilitatea epuizarii dreptului de distribuire doar pe un teritoriu determinat nu pot constitui temei spre a se proceda
la valorificarea acestora cu nesocotirea obligatiei ce revine titularilor de a negocia cu utilizatorii - in coordonatele reglementate prin legea speciala
- conditiile valorificarii dreptului de a primi remuneratiile aferente utilizarii (drepturi patrimoniale).

Concluzionand, Curtea constata ca in mod eronat au fost inclusi, prin hotararea arbitrala apelata, si distribuitorii in categoria utilizatorilor carora
le este aplicabila metodologia stabilita prin aceasta atata vreme cét acesti intermediari nu au fost reprezentati in cadrul procedurii declangate
pentru negocierea metodologiei.

Caracterul de opozabilitate pe care metodologia il dobandeste odata cu publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, are drept
corelativ obligativitatea oricarui terf de a se abtine le la acte sau fapte de natura a aduce atingere drepturilor stabilite prin aceasta, insa nu poate
avea ca efect stabilirea de obligatii fata de persoane straine de procedura negocierii. O asemenea concluzie este fundamentata atat pe
reglementarile legale speciale enuntate anterior, cat si pe prevederile art. 973 din Codul de procedura civila - care consacra principiul relativitatii
efectelor conventiilor - tindnd seama ca legiuitorul a lasat titularilor de drepturi de autor si utilizatorilor unor astfel de drepturi posibilitatea de a
negocia conditiile Tn care se determina si se platesc renumeratiile aferente utilizarii operelor, ceea ce confera metodologiilor valente conventionale.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca numai in privinta activitatii de reproducere si distribuire ce se realizeaza de catre
producatorii de Tnregistrari audiovizuale poate avea efecte metodologia analizata in speta, urméand a fi exclusa din sfera acesteia activitatea de
distribuire desfasurata de alte persoane care ar constitui verigi intermediare intre respectivii producatori si vanzatorii cu amanuntul ai suporturilor
pe care s-au fixat operele muzicale.

Il. Criticile formulate prin cel de-al doilea motiv de apel se refera la modalitatea in care completul de arbitraj a definit categoria de produse
"premium".

Curtea noteaza ca, potrivit art. 2 lit. ¢ din metodologia stabilita prin hotararea apelata, produsele "premium" au fost definite ca fiind acelea
destinate exclusiv distribuirii catre public in mod gratuit prin asociere cu un alt produs sau serviciu, fara majorarea pretului platit in mod obisnuit de
public pentru acel produs sau serviciu.

Conditia gratuitatii introdusa de arbitri in definirea mentionatei categorii de produse - preluata din propunea intimatei UCMR-ADA, dar neagreata
de apelanta UPFR - nu poate fi retinuta ca una rezonabila in conditile in care, astfel cum s-a retinut in analiza precedentului motiv de apel,
metodologia are natura conventionala si, astfel, se impunea ca ea sa reprezinte rezultatul acordului de vointa al partilor ori, in lipsa unui astfel de
acord, sa fie expresia unui arbitraj judicios motivat relativ la aspectele care au condus la preluarea unei propuneri reclamate ca
dezavantajoasa/prejudiciabila de una dintre partile implicate in negociere.

Sustinerea apelantei in sensul ca este necesar a se asigura integrarea notiunii in ansamblul reglementarilor in vigoare privind gestiunea
drepturilor mecanice (de reproducere si distribuire) in ce priveste definirea categoriilor de produse (in sensul de suporturi pe care sunt fixate
operele muzicale aflate in sfera de gestiune colectiva a intimatei UCMR-ADA) prin metodologiile elaborate constituie un argument deplin pertinent,
neexistand nicio justificare rezonabila pentru care obligatiile producatorilor de inregistrari audiovizuale sa fie mai oneroase decéat cele anterior



stabilite in procedura elaborarii metodologiei care priveste drepturile patrimoniale ale acelorasi titulari de drepturi in raporturile cu producatorii de
fonograme (inregistrari audio). Fiind vorba de aceleasi opere (muzicale), se impune ca si producatorilor de inregistrari audiovizuale sa le fie
stabilite obligatiile corelative mentionatului drept in conditii similare cu obligatiile ce sunt stabilite in sarcina producatorilor de fonograme, cele doua
tipuri de utilizare fiind ele insele similare.

Stabilirea conditiei gratuitatii pentru ca produsele/suporturile pe care sunt fixate operele utilizate de producatorii reprezentati de apelanta sa fie
vandute ca produse "premium" ar fi de natura a restrange posibilitatile de desfacere a acestora in conditiile unei piete concurentiale, fiind astfel
impusa investitorului o condifionare de natura a descuraja cererea pentru acest gen de produse destinate, in principiu, obtinerii unui profit prin
comercializare, conditionare ce reprezinta in egala masura o subordonare a drepturilor producatorului fata de cele ale autorilor de opere muzicale.

Apararea intimatei in sensul ca, in lumina reglementarilor din Conventia de la Berna, dreptul exclusiv al autorilor de opere artistice de a autoriza
reproducerea acestor opere ar justifica impunerea conditiei gratuitatii mentionate mai sus este, in aprecierea Curtii, nefondata pentru ca
respectivul drept nu poate fi privit in abstract, de sine statator, atata vreme cét - in situatia analizata in speta - valorificarea lui se realizeaza doar
prin intermediul suporturilor ce fixeaza operele, suporturi a caror realizare a fost facuta exclusiv prin responsabilitatea/efortul producatorului.
Trebuie retinut ca, pentru a ajunge la consumator/public, opera fixata pe inregistrarile audiovizuale se afla intr-o conexiune necesara cu
suporturile pe care s-a realizat o atare fixare, asa incat mentionatul drept exclusiv al autorilor nu poate ingradi drepturile concurente ce revin
producatorilor.

Astfel cum intimata insasi a observat, drepturile ce revin producatorilor de inregistrari audiovizuale sunt conexe drepturilor de autor, ceea ce
fnseamna ca acestea sunt alaturate, neexistand suport legal spre a se proceda la o ierarhizare a lor si a se acorda astfel preferin{a vointei
titularilor de drepturi de autor, in raportul juridic stabilit cu utilizatorii din aceasta categorie.

Avand in vedere considerentele expuse, Curtea apreciaza ca este intemeiata critica apelantei in ce priveste netemeinicia hotararii arbitrale sub
aspectul includerii conditiei gratuitatii in definirea produselor din categoria "premium".

Tnl&turarea acestei conditii privind gratuitatea produce consecinta ineficacitétii si a celorlalte reglementéri din cuprinsul metodologiei care au
legatura cu aceasta, astfel ca urmeaza a fi inlaturata masura care a fost stabilita prin art. 9 de a se inscriptiona pe coperta videogramei o0 mentiune
privind caracterul gratuit al suportului respectiv.

Si in privinfa modalitatii in care au fost definite, prin hotararea arbitrala apelata, produsele din categoriile "budget" si "solduri" sunt apreciate ca
fiind intemeiate criticile formulate de apelanta, pentru considerentele care succed:

Completul de arbitri a indus, in definirea acestor categorii de produse, o conditie temporala, si anume aceea de a fi vorba de produse relansate
la vanzare dupa mai mult de un an de la data lansarii initiale, respectiv de produse relansate la vanzare dupa cel putin 18 luni de la data lansarii.

Procedand astfel, ca si in cazul definirii produselor "premium”, completul de arbitri a subordonat drepturile utilizatorilor/producatorilor celor ale
autorilor operelor muzicale, limitand posibilitatea celor dintai de a adopta strategii comerciale adecvate atingerii scopului pentru care si-au asumat
responsabilitatea (incluzand si investitia financiara) fixarii operelor, si anume acela de a vinde produsele obtinute spre a-si recupera cheltuielile
efectuate si totodata de a obtine profit.

O astfel de subordonare nu numai ca este lipsita de suport in prevederile Legii nr. 8/1996, dar este incompatibila cu conceptul de negociere,
care presupune discutii/tratative purtate in vederea incheierii unei conventii, cu situarea partilor pe pozitii de egalitate, si nicidecum situarea uneia
dintre parti pe pozitii de autoritate, cu drepturi preferentiale.

Nu exista nicio ratiune de natura a justifica presupunerea intimatei potrivit careia suporturile pe care sunt fixate operele audiovizuale ar putea fi
lansate pe piata de utilizatorii reprezentati de apelanta ca produse "budget" sau "solduri" cu nesocotirea/prejudicierea titularilor drepturilor de
autor, atata vreme céat utilizatorii insisi au interesul de a obtine pentru produsele puse pe piata un pret cat mai mare spre a realiza scopul pentru
care au initiat reproducerea operelor. In conditiile economiei de piata, utilizatorii vor fi cei dintai interesati sa valorifice produsele realizate la pretul
de lansare, in acest mod realizadndu-se si valorificarea drepturilor de autor aflate in sfera celor gestionate de intimata, iar reducerea acestor prefuri
(prin regruparea produselor in categoria "budget" sau "solduri") nu poate constitui decat expresia unor strategii comerciale menite sa asigure
valorificarea drepturilor incorporate in respectivele produse in conditii obiectivimpuse de mediul concurential.

Pe de alta parte, Curtea constatda ca o atare conditie temporala nu se regaseste in metodologia in vigoare care priveste remuneratiile
reprezentand drepturile patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si distribuirea operelor muzicale cuprinse in fonograme, astfel ca - asa cum
s-a retinut si in analiza referitoare la definirea produselor "premium" - apare ca fiind justificata solicitarea apelantei de a se asigura integrarea
noftiunilor analizate Tn ansamblul reglementarilor in vigoare privind gestiunea drepturilor mecanice.

Drept consecinta a constatarii caracterului netemeinic al stabilirii conditiei temporale in definirea celor doua categorii de produse, se impune
inlaturarea reglementarilor din art. 8 alin. 2 si din art. 10 ale metodologiei, prin care s-a stabilit modalitatea de determinare a remuneratiei pentru
situatiile in care nu ar fi fost respectata respectiva conditie.

Tn schimb, Curtea apreciaza c& pentru asigurarea protectiei titularilor de drepturi de autor este justificata introducerea unei prevederi relative la
produsele "budget", simetrica celei care se refera la produsele din categoria "solduri", in sensul ca nu se va considera vanzare budget vanzarea
unor suporturi de produs continand opere muzicale noi ce au fost fabricate special pentru vanzarea la pret redus fata de PPD, aceasta masura
urmand a forma continutul art. 10 din metodologie.

lll. Cu privire la criticile formulate de apelanta in legatura cu modalitatile de determinare a bazei de calcul specifice categoriei de produse
standard, prin metodologia stabilita prin hotararea apelata, Curtea constata ca acestea sunt intemeiate fata de argumentele expuse in analiza ce a
fost facuta in privinta primului motiv de apel si de concluzia retinuta in sensul ca distribuitorii (care nu sunt si producatori ai inregistrarilor
audiovizuale) nu trebuie inclusi in categoria utilizatorilor in privinfa carora a fost negociata metodologia referitoare la remuneratiile reprezentand
drepturile patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si distribuirea operelor muzicale pe inregistrari audiovizuale. Atata vreme cat respectivii
distribuitori nu sunt utilizatori in sensul acestei metodologii, se impune inlaturarea criteriului de determinare a bazei de calcul pentru remuneratiile
datorate de producatori la cel mai mare pret practicat de "distribuitorii producatorului, atunci cand producatorul apeleaza la distribuitori" - criteriu
care se regaseste in art. 7 alin. 1 din metodologie - pentru ca in ipoteza pastrarii unei astfel de dispozitii utilizatorii (producatori) ar fi pusi in situatia
de a plati remuneratiile aferente utilizarii in raport cu acte de comert realizate de terte persoane.

Tn ce priveste modalitatea de determinare a bazei de calcul pentru produsele din categoria solduri, Curtea apreciaza c& nu are nicio justificare
rezonabila stabilirea bazei de calcul in raport cu veniturile obfinute de vanzatorii cu amanuntul - astfel cum s-a facut prin hotararea arbitrala -
acesti vanzétori fiind persoane striine de raportul juridic stabilit intre titularii drepturilor de autor protejate si utilizatorii acestor drepturi. In conditiile
in care remuneratiile ce fac obiectul metodologiei reprezinta contraprestatii pentru reproducerea operelor muzicale, obligatia de plata ce incumba
utilizatorilor nu poate justifica o alta baza de calcul decat veniturile pe care ei le realizeaza din utilizarea in acest mod a operelor, neexistand vreun
temei ca ei sa raspunda pentru eventualele beneficii de comert realizate de alti comercianti ce intermediaza ajungerea produselor la consumator.

In consecints, apare ca fiind justd propunerea formulatd de apelantd de a se stabili baza de calcul a remuneratiilor pentru produsele din
categoria solduri in raport cu valoarea de vanzare a acestor produse, astfel cum aceasta reiese din facturile emise de utilizatorii care le datoreaza.

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind justa propunerea apelantei ca si in cazul produselor din categoria budget si premium in metodologia
supusa analizei sa se regaseasca mentiunea potrivit careia valoarea de vanzare a tuturor unitatilor vandute, care constituie baza de calcul stabilita
prin hotararea arbitralda, este aceea care rezulta din facturile emise de utilizatori. O atare mentiune este utila pentru a se determina un reper
obiectiv de reflectare a valorii la care vanzarea s-a realizat in mod efectiv, totodata fiind de natura a inlatura eventuale dispute ulterioare intre parti
cu privire la documentele in raport cu care ar urma sa se procedeze la determinarea bazei de calcul.

Un argument suplimentar in sprijinul acestei solutii il reprezinta si acela al necesitatii integrarii notiunilor utilizate in prezenta metodologie in
coordonate similare celor din metodologia privind remuneratiile cuvenite pentru drepturile de autor din aceeasi categorie pentru utilizarea lor sub



forma fixarii lor pe inregistrari audio.

Aceluiasi argument urmeaza a i se acorda eficienta si in stabilirea numarului de produse ce pot fi oferite de producatori de inregistrari
audiovizuale cu titlu promotional, fara plata drepturilor de autor, si, in consecin{d, urmeaza a se stabili acest numar la un maxim de 350 de
exemplare, similar cantitaiii de astfel de produse de care pot dispune in aceleasi conditii producatorii de inregistrari audio.

Tn ce priveste solicitarea apelantei de constituire si definire a unei noi categorii de produse, intitulate "mid", pe langa cele care se regdsesc in
art. 7 din metodologie (respectiv: promotionale, standard, premium, budget si solduri), Curtea apreciaza ca nu poate fi refinuta o justificare
rezonabila pentru o astfel de largire a sferei de calificare a produselor, in absenta acordului celeilalte parti implicate in procedura de negociere,
care reprezinta interesele titularilor de drepturi de autor. Aceasta cu atat mai mult cu cat - astfel cum s-a retinut prin hotararea arbitrala - o astfel de
categorie nu se regaseste in practica managementului colectiv al drepturilor de autor pe plan european.

Apreciaza instanta ca prin categoriile de produse ce au fost deja definite in metodologie s-a realizat o acoperire adecvata a etapelor ce ar putea
fi parcurse, in parcursul lor comercial, de suporturile pe care sunt fixate operele muzicale, totodatad constatadnd ca introducerea acestei noi
categorii de produse ar fi in contradictie cu criteriul (pe care insasi apelanta I-a reclamat) caruia i s-a dat eficienta in considerentele care preced -
acela al asigurarii integratii notiunilor analizate in ansamblul reglementarilor in vigoare privind gestiunea drepturilor mecanice, atata vreme céat in
metodologia ce reglementeaza remuneratiile cuvenite acelorasi titulari de drepturi de autor pentru operele muzicale fixate pe suporturi audio nu
este stabilita o astfel de categorie de produse.

IV. Apelanta criticd modalitatea in care completul de arbitraj a stabilit remuneratiile minime, prin prisma faptului ca nu s-a {inut seama de:
evolutia actuala a vanzarilor de videograme; de pretul practicat de producatorii de videograme; de imprejurarea ca, la nivel european,
remuneratiile minime pentru videograme sunt aceleasi ca si pentru fonograme; de oferta UCMR-ADA nr. 1.118/09.03.2011 in special in ce priveste
produsele premium.

Critica astfel formulata de apelanta apare ca fiind pertinent in conditiile in care valorile remuneratiilor minime evidentiate in art. 6 alin. 2 din
metodologie au coordonate diferite de cele care se regasesc in propunerile partilor implicate in procedura de arbitraj si, pe de alta parte, nu a fost
expus niciun considerent de natura a justifica o concluzie in sensul caracterului echitabil al remuneratiilor minime astfel stabilite.

Tn plus, completul arbitral a retinut c& veniturile obtinute de utilizatori sunt in sc&dere si nu se poate face o previziune claré cu privire la vanzarile
de videograme muzicale.

Tn raport cu constatarea astfel ficutd, stabilirea unei remuneratii minime procentuale trebuia s& se situeze cel mult la nivelul celei propuse
pentru anul in curs, spre a nu exista contrarietate intre solutia adoptata si motivul ce a condus la aceasta.

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca primirea propunerii facute de intimata UCMR-ADA de a fi stabilite remuneratii minime pentru utilizarea
drepturilor de autor asupra operelor muzicale, pe inregistrari audiovizuale, in cuantumuri diferite de cele care se cuvin acelorasi titulari pentru
situatiile in care operele lor sunt utilizate pe inregistrari audio nu are nicio justificare atata vreme cat este vorba de acelasi gen de utilizare a
operelor respective. Atata vreme cat nu existd o minima aparenta a obfinerii de catre utilizatorii-producatori de Tnregistrari audiovizuale, din
exploatarea in acest mod a operelor muzicale, a unor beneficii suplimentare celor care se obtin in ipoteza exploatarii lor de catre producatorii de
inregistrari audio (fonograme), propunerea facuta de apelanta UPFR in sensul ca remuneratiile minime datorate de cele doua tipuri de utilizatori
sa fie similare concorda caracterului echitabil al remuneratiei pe care sunt indreptatiti s3 o primeasca respectivii titulari cu titlu de contraprestatie
pentru utilizarea operelor.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea urmeaza a proceda la modificarea acestei dispozitii a hotararii arbitrale, in sensul ca remuneratiile
minime stabilite la art. 6 alin. 2 din metodologie vor avea acelasi nivel cu cel din Metodologia privind remuneratiile reprezentand drepturile
patrimoniale ale autorilor pentru reproducerea si distribuirea operelor muzicale prin intermediul inregistrarilor audio.

Tn ce priveste argumentul completului de arbitri in sensul c& in cazul produselor premium ar fi necesar a se stabili un "tarif minim" justificat de
temerea ca acest tip de produs sa nu devina produsul principal, Curtea apreciaza ca o asemenea premisa nu numai ca se distanteaza de
modalitatea in care au fost definite (chiar prin metodologie) produsele din categoria mentionata, dar porneste de la o prezumtie de rea-credinta a
utilizatorului ce este contrara prevederilor art. 1899 alin. 2 din Codul civil conform caruia: "Buna credinta se presupune totdeauna (...)."

V. Stabilirea, prin metodologie, a modalitatii de determinare a remuneratiilor corespunzatoare pachetelor fonograma + videograma premium,
videograma + videograma premium, fonograma + videograma sau multiplu, videograma + videograma sau multiplu nu poate fi apreciata ca
neintemeiata sau neoportuna - astfel cum sustine apelanta - in conditiile Tn care nu exista vreo limitare legala sub aspectul lamuririi unor astfel de
aspecte.

Mentionata reglementare nu face altceva decat sa lamureasca situatii echivoce ce ar putea fi generate fie de vanzarea in asociere a suporturilor
care incorporeaza drepturi care intra atat in sfera de reglementare a prezentei metodologii, cat si in sfera de reglementare a celei care priveste
inregistrarile audio, fie de vanzarea in asociere a unor suporturi diferite ce incorporeaza drepturi de autor care intereseaza prezenta metodologie.

Reglementarea criticata nu contine vreo dispozitie referitoare la modalitatea de determinare a remuneratiei ce se datoreaza pentru fonograme -
astfel cum pretinde in mod eronat apelanta -, ci se limiteaza la a face trimitere la reglementarile din metodologia elaborata pentru respectiva
categorie de suporturi, respectand coordonatele in care remuneratiile aferente drepturilor de autor sunt stabilite pentru fiecare categorie de suport
ce se regaseste in pachetul astfel comercializat.

Stabilirea unei remuneratii minime pentru aceste pachete de suporturi pe care sunt inregistrate opere muzicale, ca si oportunitatea stabilirii unei
remuneratii procentuale (principale) raportate la valoarea intregului pachet constituie chestiuni care ar fi presupus o derogare de regulile stabilite
prin ansamblul metodologiei analizate si, respectiv, prin cea privind regimul remuneratiilor cuvenite pentru fonograme, derogare care nu poate fi
justificata - in absenta acordului titularilor de drepturi de autor (parteneri de negociere) - pentru considerentul nerelevant ca suportul pe care este
fixata opera muzicala nu este alaturat unui produs dintr-o alta categorie.

Este nefondata si afirmatia apelantei potrivit careia situatiile reglementate la lit. b si d ale art. 6 alin. 3 din metodologie ar avea acelasi obiect,
aceasta sustinere fiind facuta cu neobservarea faptului ca prima reglementare se refera la ipoteza in care una dintre videograme este oferita de
vanzatorul cu amanuntul cu titlu de bonificatie ("bonus"), in timp ce cea de-a doua nu face referire la 0 asemenea particularitate a vreuneia dintre
videogramele aflate in pachetul astfel pus in vanzare.

VI. Cu privire la neincluderea in metodologie a categoriei de produse "mid", urmeaza a se constata ca aceasta chestiune a fost analizata in
cadrul celui de-al treilea motiv de apel, refinandu-se justetea solutiei astfel adoptate de completul de arbitri.

Nefiind expuse argumente noi in formularea acestui motiv de apel, prin care apelanta a readus in discutie chestiunea legata de categoria de
produse mentionata, Curtea apreciaza ca nu este necesar a se relua analiza facuta in precedent.

VII. Perioada de un trimestru prestabilita de completul de arbitri pentru elaborarea listelor de prefuri/cataloagelor ce contin PPD-ul care constituie
baza de calcul pentru remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi de autor reprezentati de intimata este apreciata de Curte ca fiind inadecvata
realitatilor specifice economiei de piata, in care raportul dintre cerere si oferta influenteaza determinant pretul la care vanzarea unui produs
satisface obiectivul oricarui comerciant de a obtine un castig, iar incorsetarea utilizatorilor-comercianti in niste preturi fixe pe o perioada de 3 luni
poate avea drept consecintd punerea acestora in imposibilitate de a desfasura un comert adaptat acestor realitati. Chiar in ipoteza in care
respectivele liste de prefuri/cataloage ar produce efecte numai intre utilizatori si titularii de drepturi de autor ce sunt reprezentati de intimata,
mentionata masura poate avea un caracter prea oneros pentru cei dintai, pentru ca ar putea fi pusi in situatia de a plati remuneratii aferente
drepturilor de autor in raport cu niste preturi pe care nu le-au putut obtine in piata.

Tn consecinta, urmeaza a se inl&tura mentiunea facutd in art. 13 al metodologiei, potrivit ciruia catalogul ce contine lista de preturi trebuie
elaborat trimestrial.

Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta sustinerea apelantei in sensul ca ar fi injustd masura stabilita de completul de arbitri de a se include in



cataloagele pe care le elaboreaza utilizatorii pe care Ti reprezinta (si) lista ce cuprinde pretul videogramelor, in conditile in care respectivele
cataloage reprezinta un reper obiectiv, accesibil deopotriva titularilor de drepturi de autor si comerciantilor interesati sa cumpere si/sau sa revanda
suporturile pe care sunt fixate operele muzicale, putdnd asigura astfel premisele transparentei si predictibilitatii in ce priveste valorificarea
drepturilor patrimoniale generate de punerea in comert a respectivelor suporturi.

Avand in vedere considerentele expuse si dispozitiile legale mentionate, Curtea urmeaza a face aplicarea prevederilor art. 296 din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 1312 alin. 9 din Legea nr. 8/1996, dispunand modificarea hotararii arbitrale apelate potrivit dispozitivului prezentei
decizii.

Tn temeiul art. 274 coroborat cu art. 276 din Codul de proceduré civila, Curtea va compensa, partial, cheltuielile de judecata efectuate de parti -
tinand seama de imprejurarea ca au fost gasite intemeiate numai o parte a motivelor de apel si va dispune obligarea intimatei la plata catre
apelanta a sumei de 2.500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentate de taxa de timbru si onorariu de asistenta juridica.

PENTRU ACESTE MOTIVE

Tn numele legii

DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roménia, cu sediul in municipiul Bucuresti, sectorul 1, bd.
Nicolae Titulescu nr. 88 B, impotriva Hotararii arbitrale din data de 11 iulie 2011, pronuntata de Corpul de arbitri de pe langa Oficiul Roméan pentru
Drepturile de Autor, in Dosarul de arbitraj nr. 2/2011, in contradictoriu cu intimata Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania - Asociatia
pentru Drepturi de Autor (UCMR-ADA), cu sediul in municipiul Bucuresti, sectorul 1, Calea Victoriei nr. 141.

Modifica in parte hotararea arbitrala apelata, in sensul ca:

Art. 1 va avea urmatorul cuprins:

"Reproducerea si distribuirea pe teritoriul Romaniei a operelor muzicale cuprinse in videograme, fixate pe orice tip de suport, se poate face
numai in baza unei autorizatii licen{a neexclusiva si prealabila, incheiata cu organismul de gestiune colectiva a drepturilor de autor din domeniul
muzical."

Art. 2 lit. ¢, d, e si f vor avea urmatorul cuprins:

"c) produs premium - suportul inregistrat oferit ca bonus pentru promovarea altor produse;

d) produs budget - suportul pe care sunt reproduse opere muzicale oferit spre vanzare la un pret mai mic cu cel putin 35% fata de pretul de
lansare;

e) solduri - produsele distribuite in scopul lichidarii unui stoc de suporturi pe care sunt reproduse opere muzicale;

f) utilizator - orice persoana juridica sau persoana fizica autorizata, care realizeaza sau organizeaza realizarea de copii ale uneia sau mai multor
opere muzicale pe care le pune in circulatie in scopul distribuirii catre public."

Art. 6 alin. 2 va avea urmatorul cuprins:
"In niciun caz remuneratia datorata de utilizatori pentru fiecare copie nu va fi mai mica decat remuneratiile mentionate in tabelul urmétor:

ARG Standard Budget Premium Solduri

produs

2011 1leu 0’4.4 0,12 lei 0’2.2
lei lei

2012 1 leu 0’4.4 0,12 lei 0’2.2
lei lei

2013 1leu 0’4.4 0,12 lei 0’2.2
lei lei

2014 1leu 0’4.4 0,12 lei 022
lei lei

Art. 7 va avea urmatorul cuprins:

"(1) Baza de calcul al remuneratiilor o reprezinta cel mai mare pre{ publicat de producator in ziua iesirii suportului inregistrat din depozitul
producatorului, asa cum reiese din lista de prefuri {inuta si publicata de acesta, pref la care orice vanzator cu amanuntul poate achizitiona o
cantitate minima dintr-un suport relevant, fara a beneficia de niciun fel de reduceri, stimulente, bonusuri sau orice alt fel de diminuari ale pretului,
denumit PPD (published price for dealers).

(2) Pentru videogramele distribuite publicului cu titlu promotional, gratuit, baza de calcul al remuneratiei o reprezinta valoarea totala a costurilor
de productie a videogramelor ca produs final. Producatorii pot oferi cu titlu promotional, fara plata drepturilor de autor, cel mult 350 de exemplare
din fiecare videograma si numai din primul tiraj.

(3) Baza de calcul pentru produsele budget sau pentru produsele premium o reprezinta valoarea de vanzare a tuturor unitatilor astfel vandute,
asa cum aceasta rezulta din facturi.

(4) Baza de calcul pentru produsele solduri o reprezinta valoarea de vanzare a tuturor unitafilor astfel vandute, agsa cum aceasta rezulta din
facturi.

(5) Remuneratiile se determina dupa urmatoarea formula:

7% x baza de calcul x numarul de unitafi reproduse si distribuite in perioada de raportare.”

Art. 8 va avea urmatorul cuprins:
"Nu este considerata vanzare la solduri vanzarea unor suporturi dintr-o videograma ce au fost fabricate in scopul vanzarii la preturi de solduri."
Art. 9 va avea urmatorul cuprins:

"Nu va putea fi distribuita gratuit in scop de promovare sau ca produs premium decéat videograma muzicala pe care s-a inscriptionat pe coperta

si pe suport: «Se distribuie numai impreuna cu...»."
Art. 10 va avea urmatorul cuprins:



"Nu este considerata vanzare budget vanzarea unor suporturi de produs confinand opere muzicale noi ce au fost fabricate special pentru

vanzarea la pret redus fata de PPD."
Art. 13 alin. 1 va avea urmatorul cuprins:
"(1) Utilizatorii sunt obligati sa elaboreze cataloage care vor cuprinde cel putin urmatoarele elemente:
a) titlurile videogramelor muzicale;
b) autorii operelor muzicale;
c) titlul operelor muzicale;
d) numarul de catalog;
e) tipul suportului (compact disc, caseta audio, DVD, CD-ROM etc.);
f) PPD-ul pe fiecare videograma muzicala si tip de suport.”
Pastreaza celelalte dispozitii ale hotararii arbitrale apelate.
Compenseaza partial cheltuielile de judecata ale partilor si obliga intimata UCMR-ADA la plata catre apelanta a sumei de 2.500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 9 iulie 2012.

PRESEDINTE, Judecator,
GEORGETA STEGARU Andreea Vasile
Grefier,

Elena Dana Ciobanu



